
 
 

 

   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพืน้ฐำน 

 จดหมำยข่ำว/บทควำมคดีปกครอง  กลุ่มกฎหมำยและคด ี
 ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำสกลนคร เขต ๒ 
 

 

สั่งให้ออกจำกรำชกำรโดยไม่ให้โอกำสโต้แย้ง....เพียงอำศัยข้อมลูเชิงสถิติ ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม ่

……………………………………………………………….. 

 การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล

หรือผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๙ โดยหลักแล้ว จะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง

พยานหลักฐานของตน มิใช่เพียงการรับฟังผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติมาประกอบการพิจารณาออก

ค าสั่งโดยไม่มีการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ มาออกค าสั่งให้ข้าราชการ

ครูออกจากราชการโดยพลัน จะอ้างว่ากฎหมายให้อ านาจด าเนินการได้ ก็จ าต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางมาใช ้มีคดีปกครองที่จะแนวทางให้ศึกษาเรียนรู ้ดงันี้ครับ 

 ข้อเท็จจริงคดีนี้มีว่า นาย ป.ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ช่วยกรณีที่มีความจ าเป็นหรือมี

เหตุพิเศษ โรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม ส. ต่อมาผู้อ านวยการโรงเรียน โดยอนุมัติของ

อนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประถมศึกษา ส. สั่งให้นาย ป.ออกจากราชการ ด้วยเหตุเป็นผู้

ขาดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๐(๗) และ(๑๓) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ เนื่องจากกระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการ 

ซึ่งค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการสอบสวนเพื่อให้ได้ความว่ากระท าผิดจริงหรือไม่ และไมไ่ด้ทราบข้อกล่าวหาหรือมี

โอกาสทราบข้อเท็จจริงเพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหา จึงเป็นค าสั่งที่ไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอและไม่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ป.

ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. แต่ไม่ได้รบัค าตอบ จึงน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้

ตนออกจากราชการและให้กลับเข้ารับราชการในต าแหนง่เดิม พร้อมขอให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 

       คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้น วินิจฉัยว่า มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ บัญญัติเพียงว่า ผู้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการครูกรณีที่มีความจ าเป็นหรือมีเหตุพิเศษ

ตามมาตรา ๕๐ หากภายหลงัปรากฏว่าผู้นั้นขาดคุณสมบัติทั่วไป ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ สั่งให้ผู้นั้นออก

จากราชการโดยพลัน ในบทกฎหมายดังกล่าวมิได้บัญญัติวิธีปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อออกค าสั่งในกรณีดังกล่าวไว้

เป็นการเฉพาะ ดังนั้น จึงต้องน ามาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช ้

และกรณีดังกลา่วก็ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง(๖)แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น การที่

ผู้อ านวยการโรงเรียน มีค าสั่งให้นาย ป.ออกจากราชการ จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ

ขั้นตอนวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น และการน าข้อเท็จจริงตามรายงานผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการสอบของผู้เข้าสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย(ว.๑๒) ของนักวิชาการ  และน ารายงานผลการ



 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่กระทรวงศึกษาธิการแต่งตั้งมาใช้เป็นพยานหลักฐานใน

การออกค าสั่งให้นาย ป. ออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ท าให้นาย ป.ได้รับความเสียหายต่อสิทธิในการรับราชการครู จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อนาย ป. ตาม

มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ระหว่างพิจารณา ผู้อ านวยการโรงเรียนได้เพิกถอนค าสั่งที่ให้

นาย ป.ออกจากราชการ และสั่งให้กลับเข้ารบัราชการ ศาลจึงไม่จ าต้องก าหนดค าบังคับในส่วนนี้  

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่าคดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าการออกค าสั่งของผู้อ านวยการโรงเรียนที่ให้นาย 

ป.ออกจากราชการเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อนาย ป.หรือไม่ หากเป็นการ

กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นาย ป.เป็นจ านวนเท่าใด 

 เห็นว่า พยานหลักฐานทีผู่้อ านวยการโรงเรียนน ามาอ้างในการออกค าสั่งให้นาย ป.ออกจากราชการเป็นเพียง

การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติเก่ียวกับผลการสอบคัดเลือกครูผู้ชว่ยเท่านั้น ไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็น

ยุติหรือเป็นข้อมูลชิงประจักษ์ว่าเป็นบุคคลที่มีพฤติกรรมเปน็ผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส าหรับการเป็นผู้ประกอบ

วิชาชีพครูหรือเป็นผู้กระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการในต าแหน่งครูผู้ช่วยดังกล่าวแต่อย่างใดและในรายงาน

ดังกล่าวก็สรุปได้แค่เพียงว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเป็นผู้หนึ่งที่ได้กระท าการทุจริตในการสอบครั้งนั้นด้วยเท่านั้น จึง

เป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การออกค าสั่งของผู้อ านวยการโรงเรียนที่

ให้นาย ป.ออกจากราชการจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 อย่างไรก็ตาม คดีนี้ ศาลปกครองชั้นต้น ไม่ได้ออกค าบังคับในการกลับเข้ารับราชการของนาย ป. เนื่องจาก

ผู้อ านวยการโรงเรียนได้เพิกถอนค าสั่งที่ให้ออกและให้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งครผูู้ช่วย โดยให้มีผลย้อนหลัง

ตั้งแต่วันที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ มีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามกฎหมาย ตั้งแต่วันที่

ออกค าสั่งออกจากราชการจนถึงวันที่กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่เสมือนกับมิได้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ (ศึกษารายละเอียด

เพิ่มเติมได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อบ.๒๐๐/๒๕๖๒) 

 สรุปได้ว่ำ การใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองและวินิจฉัยเพื่อออกค าสั่งทาง

ปกครองจะต้องมีการสืบสวนสอบสวน ให้ได้ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและรอบด้านจนได้ข้อยุติและเช่ือได้ว่ามี

พฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจริง และประการส าคัญ จะต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ

และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนด้วย ถ้าไม่ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว ก็จะเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และเป็นการกระท าละเมิดต่อเจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่ง ดังเช่นคดีที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ข้างต้น 

........................................................................................................................ 

 

 

 

 

 

นายสมคิด ประครองญาติ 
ผู้อ านวยการกลุ่มกฎหมายและคดี สพป.สกลนคร เขต ๒ 

นายทนงศักดิ์  เจริญชัย 
ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองทุ่ม(พุทธานุเคราะห์) 

 


